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Straipsnyje pateikiama empirinio tyrimo apie ekspertų, kurie prisideda prie atitinkamo Lietuvos so-
cialinio modelio kūrimo ir įgyvendinimo, kaip elito dalies, sampratą. Pateikiami naujausio Lietuvos 
socialinių tyrimų centro, Vilniaus ir Mykolo Romerio universitetų tyrėjų grupės (vadovė J. Aidukai-
tė) 2010–2012 metais atlikto tyrimo dalies apie Gerovės valstybės kūrimą Lietuvoje duomenys. Lie-
tuvos ekspertų ir kitų veikėjų, kaip dalies Lietuvos elito, samprata apie Lietuvos socialinės politikos 
modelį pristatoma remiantis reprezentatyviais 67 respondentų interviu, kurie UAB „Sporto komu-
nikacijos“ kvalifikuotų žurnalistų (interviuerių) atlikti 2011 m. sausio – liepos mėnesiais, duomenys 
tyrėjų apdoroti 2011 m. pabaigoje – 2012 m. Tyrimo rezultatai rodo, kad santykinai Lietuvos elitą, 
remiantis socialinės politikos modelio samprata, galima skirstyti į keturias didesnes grupes: 1) tuos, 
kurie neturėjo konkretesnio ir aiškesnio supratimo apie Lietuvos socialinės politikos modelį; 2) tuos, 
kurie vertino šį modelį, remdamiesi Lietuvos moksle jau benusistovinčia pozicija dėl šio modelio 
korporatyvinės bismarko, arba postkomunistinės korporatyvinės bismarko klientelistinės, prigim-
ties, tačiau aiškiai gravituojančia liberalaus modelio kryptimi; taip atsakiusių respondentų dalis buvo 
didžiausia; 3) tuos, kurie įžvelgė šiame modelyje socialdemokratinių, arba, atvirkščiai, liberalių ele-
mentų dominavimą; 4) keletą originalesnių šio modelio vertinimų, kaip, pvz., liberalų Lotynų Ame-
rikos tipo modelį, socialdemokratišką skandinavų modelį, sovietinės sistemos tąsą ar pan. 
PAGRINDINIAI ŽODŽIAI: Lietuvos socialinės politikos modelis, ekspertai, socialinė apsauga, 
„Sodra“.
Abstract
The article reveals the 67 authentic semi-structured qualitative interviews about the views of Lithu-
anian experts towards social policy model which were conducted with policy-makers, academics and 
the political, economic and bureaucratic elite in Lithuania in january–july of 2011. The interviews 
were conducted as part of the broader project “The transformation of the welfare state in Lithuania: 
the origin, specific features and main causal forces behind its development” (2010–2011), financed 
by the Research Council of Lithuania (led by J. Aidukaitė). Experts interviews showed that there 
are significant differences of the notion of social policy model between various respondents groups. 
Especially visible were the differences between social administration, scientists, interest organi-
zations and NGO’s leaders groups from one side and businessmen and media representatives from 
the other side. The first group of representatives showed more “socialdemocratic” approach while the 
second group of experts showed more pro-liberal and even liberataristic views about social policy 
formation in Lithuania, its causes and perspectives. The largest group of respondents (the third of all 
experts) defined the Lithuanian social policy model as corporatist – “bismarckian” model which is 
drifting to liberal model.
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Lietuvos ekspertų ir kitų veikėjų, kaip dalies Lietuvos elito atstovų, sampratai 
apie Lietuvos socialinės politikos modelį per atkurtos nepriklausomybės metus 
skirtas nepakankamas dėmesys. Neekspertinėje Lietuvoje dažnai nesuprantama, 
kaip priimami tokie, o ne kitokie sprendimai dėl pensijų reformos ar mokesčių 
sistemos tarifų. Nors, pavyzdžiui, privačių pensijų fondų įkūrimui ruoštasi ilgai, 
tačiau būtent tokius sprendimus priėmusių ekspertų ir politikų motyvacija bei ar-
gumentai išryškėdavo tik priėmus sprendimus. Galima teigti, kad rimtų diskusijų 
daugeliu socialinių klausimų, taip pat dėl socialinės politikos modelio pasirinki-
mo krypties Lietuvos visuomenėje nevyko. Arvydo Guogio, Dainiaus Bernoto ir 
Domo Ūselio 2000 m. atliktas „Lietuvos politinių partijų sampratos apie socialinę 
apsaugą“ tyrimas (Guogis, Bernotas, Ūselis, 2000) padėjo šiek tiek praskleisti pa-
slapties šydą ties numanomos pensijų reformos kryptimi Lietuvoje, taip pat įver-
tinti Lietuvos politikų suvokimą apie Lietuvos socialinės politikos modelį, kaip 
siektiną reformuoti liberalaus marginalinio modelio kryptimi. Tai liudijo politikų 
atsakymai apie norimą „Sodros“ sistemos vaidmens mažinimą ir greitesnį konkre-
čių socialinės apsaugos sistemos dalių privatizavimą. Pačių ekspertų nuomonės 
tyrimas apie Lietuvos socialinės politikos modelį dabar, praėjus daugiau kaip 10 
metų po A. Guogio, D. Bernoto ir D. Ūselio organizuotos apklausos, leidžia įver-
tinti ekspertų ir kitų veikėjų pozicijas dėl Lietuvos modelio vystymosi, rodo jų te-
orinių ir praktinių žinių apie Lietuvos socialinėje apsaugoje vykstančius procesus 
ir pokyčius lygį bei pobūdį. Iš gautų atsakymų apie kai kurių ekspertų ir kitų vei-
kėjų požiūrį galima susidaryti tikslesnę nuomonę, taip pat įvertinti jų ideologines 
pozicijas bei principus. Galime aiškiau prognozuoti, kas mus valdo ir ko iš tokių 
veikėjų galima būtų tikėtis.
2010–2012 m., atliekant Lietuvos mokslo tarybos finansuotą, Lietuvos socia-
linių tyrimų centro organizuotą tyrimą „Gerovės valstybės raida Lietuvoje: išta-
kos, būdingiausi bruožai ir pagrindiniai veiksniai“ (Nr. SIN-16/2010, vadovė doc. 
J. Aidukaitė), iš dalies struktūruoto 67 ekspertų interviu būdu nagrinėti politikų, 
verslininkų, valstybinių įmonių vadovų, mokslininkų, žurnalistų atsakymai į klau-
simus apie Lietuvos socialinės politikos modelio sampratą. Apklausa sudarė vieną 
iš platesnio tyrimo apie Gerovės valstybės kūrimą Lietuvoje dalių. Interviu atliko 
kvalifikuoti UAB „Sporto komunikacijos“ žurnalistai (interviueriai) 2011 m. sau-
sio – liepos mėnesiais. 67 interviu nagrinėti pagal visus kokybinio tyrimo ana-
litinius etapus: transkribavimas, perfrazavimas, kodavimas, teminis palyginimas, 
konceptualizavimas ir teorinis apibendrinimas.
Atsakymai parodė, kad Lietuvos mokslininkų (J. Aidukaitės, D. Bernoto, 
A. Bitino, L. Dromantienės, A. Guogio, R. Lazutkos, T. Medaiskio) pozicijos dėl 
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Lietuvos modelio atlikus interviu apklausas, pasitvirtino ir jų nereikia iš esmės 
peržiūrėti. Originalesni buvo tik Arvydo Akstinavičiaus ir Boguslavo Gruževskio 
atsakymai. Tačiau Lietuvos valstybėje viskas labai greitai keičiasi – naujosios val-
dančiosios koalicijos, kuri suformuota 2012 m. pabaigoje, veiksmai ir svarstymai 
dėl tolesnio vystymosi krypties gali pakoreguoti socialinio modelio vystymosi 
kryptį.
1. Tyrimo rezultatų pristatymas
Lietuvos ekspertų ir kitų apklaustų veikėjų, kurių didžioji dalis buvo tiesiogiai 
susijusi su socialine politika ir socialine apsauga, atsakymai parodė, kad tik dalis 
ekspertų aiškiau įsivaizduoja, koks socialinės politikos ir socialinės apsaugos mo-
delis Lietuvoje yra susiformavęs ir kur link jis krypsta. Daugiau ar mažiau moks-
line kalba ir moksliniais terminais Lietuvos socialinės politikos modelį apibrėžė 
du trečdaliai ekspertų, tačiau tik vienetai galėjo kažką pasakyti apie Europos soci-
alinį modelį, kurį tyrėjai įvardijo kaip idealų ir realiai gyvenime neegzistuojantį. 
Ekspertai pripažino, kad koks nors vienas Europos socialinis modelis neegzistuo-
ja ir iš esmės net negali būti sukurtas, kadangi valstybės per daug skiriasi, taigi 
galima kalbėti tik apie tam tikrų vertybių panašumą. Keli ekspertai, kalbėdami 
apie Europos socialinį modelį, pažymėjo būtinybę suvienodinti šalių socialines 
sąlygas, taigi, jų požiūriu, ESM buvo suprantamas kaip vienodų arba panašių so-
cialinių garantijų modelis. Tuo tarpu kalbančiųjų apie susiformavusį Lietuvos so-
cialinės politikos modelį pozicijos aiškiai skyrėsi. Dvi dešimtys ekspertų Lietuvos 
socialinės politikos modelį priskyrė atitinkamai antrajam G. Esping-Anderseno 
metodologija paremtam modeliui – konservatyviam korporatyviniam bismarko 
(vokiškam) (Esping-Andersen, 2000). Vienas ekspertas papildė šį apibrėžimą, su-
siedamas modelį su katalikišku socialiniu mokymu (Smalskys, 2005, p. 86–94). 
Šie respondentai iš esmės sutiko su tokio modelio supratimu, kaip einamųjų įmo-
kų-išmokų principu veikiančiu ir nuo darbo rinkos apimčių bei kartų solidarumo 
priklausančiu modeliu. Dauguma ekspertų pažymėjo šio bismarko modelio drei-
favimą liberalaus modelio kryptimi. Buvo ir tokių elito atstovų, kurie dabartinį 
Lietuvos modelį įvardijo kaip jau susiformavusį liberalųjį modelį. Radikaliausią 
požiūrį šiuo atveju pademonstravo Lietuvos socialdemokratų sąjungos pirminin-
kas Arvydas Akstinavičius, kuris Lietuvos modelį įvardijo tiesiog kaip liberalų 
Lotynų Amerikos tipo modelį.
Vienas pirmųjų Lietuvos socialinės apsaugos ministrų Teodoras Medaiskis, ku-
ris pats aktyviai prisidėjo prie lietuviškojo modelio kūrimo, pridūrė, kad be bis-
marko dalies, kuri prieš kurį laiką „pajudėjo“ liberalaus modelio kryptimi, o dabar-
tiniu metu vėl grįžo šiek tiek atgal, Lietuvoje svarbūs yra ir klientelizmo elementai, 
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kurių galima aptikti Pietų Europoje (fragmentiškumas, specialios išmokos). Kli-
entelizmą, kaip papildantį Lietuvos modelį, išskiria ir dar du Lietuvos socialinių 
mokslų atstovai. Gera dešimtis elito atstovų Lietuvos modelį mato kaip tarpinį 
tarp institucinio-socialdemokratinio (skandinaviškojo) ir korporatyvinio bismarko 
(vokiškojo) modelio. Egzistuoja kelios nuomonės ir apie tai, kad Lietuvos mode-
lis visiškai atitinka socialdemokratinį skandinavišką modelį. Čia reikia pastebėti 
skirtumą tarp socialinį draudimą ir socialinę paramą (socialines paslaugas) api-
būdinančių ekspertų. Iš esmės visi ekspertai, dirbę socialinių paslaugų srityje ir 
užėmę joje vadovaujančias pareigas, pastebi, kad Lietuva socialinių paslaugų sri-
tyje daugiausia išmoko iš Šiaurės šalių bei Olandijos. Ypač šiuo požiūriu išskiria-
mos Danija ir Švedija. Minima taip pat visa eilė tarptautinių organizacijų projektų 
(pvz., ES Phare programos, Pasaulio Banko ir pan.), kurie vienaip ar kitaip padėjo 
plėtoti socialinių paslaugų sritį. Iš atsakymų matyti, kad visa socialinių paslaugų 
sistema tiek struktūriniu, tiek socialinio darbo technikos, tiek vertybių požiūriu 
kopijuota nuo Šiaurės šalių ir tai leidžia šiems ekspertams teigti, kad Lietuvos so-
cialinės politikos modelis (bent jau socialinių paslaugų srityje) yra skandinaviško 
tipo. Vilniaus savivaldybės Socialinės paramos skyriaus vedėja Rasa Laiconienė 
teigė, kad Lietuvos modelis negali būti visiškai universalus, kaip Skandinavijoje, 
nes Lietuvoje maži mokesčiai. Tačiau ir ji pripažino, kad daugiausia patirties soci-
alinių paslaugų srityje pasisemta iš Šiaurės šalių. Skandinavų įtaką Lietuvoje mato 
ir profsąjungų vadovas Artūras Černiauskas, kurio teigimu, labai daug iš skandina-
vų nukopijavo Lietuvos darbo birža.
Iš kitų pozicijų vertina, tačiau panašaus rezultato pasiekia verslininkų atstovai. 
Beveik visi jie Lietuvos socialinės politikos tipą vadina socialistiniu, kaip šve-
diško socializmo variantą arba kaip „iškreiptos sovietinės sistemos tąsą“. Euro-
pos socialinio modelio idėja, anot vieno iš atsakingas pareigas verslininkų orga-
nizacijoje užimančių atstovų, yra visiška apgavystė, arba „modelis gudručiams“. 
Tiems, kurie nekurdami savo veikla ekonominio produkto, nori gyventi kitų sąs-
kaita. Verslininkų atstovai labai kritiškai vertina pirmiausia Lietuvos socialinio 
draudimo modelį, konkrečiai – „Sodrą“. Jie neigiamai vertina ir visą socialinės 
apsaugos sistemą, kartais net ir išvystytų užsienio šalių, laiko ją Lietuvoje brangiai 
kainuojančia, neefektyviai eikvojančia išteklius, skatinančią išlaikytinius ir, kaip 
teigė vienas respondentas, „remiančią gulėjimą ant sofos“. Dėl „Sodros“ sistemos 
skolų, mažėjančio dirbančiųjų skaičiaus, emigracijos jie nemato šio tipo sistemos 
perspektyvų ir nenori jos remti, nors dabar yra priversti tai daryti. „Ekspla“ gene-
ralinis direktorius Kęstutis Jasiūnas teigė, kad „socialinė sistema Lietuvoje buvo 
bandoma kurti su skandinaviškais įsipareigojimais, sukeliančiais didelius žmonių 
lūkesčius. Lietuva neuždirba tiek pinigų, kad išlaikytų tokią sistemą“. Toliau jis 
paminėjo korėjiečius investuotojus, kurie europiečius pavadino tingiais žmonėmis, 
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jų nuomone, visoje Europoje (Graikijoje, Prancūzijoje, Švedijoje ir kitur) egzis-
tuoja socialistinis socialinės lygybės modelis. 
Lietuva taip pat bandė šį modelį perimti. Kaip teigė „Investors Forum“ vyk-
domoji direktorė Rūta Skyrienė, antikūrybiniai ir antiverslininkiški solidarumo, 
socialinės atskirties mažinimo ir socialinio teisingumo reikalavimai, o ne darbo ir 
asmeninės atsakomybės akcentavimas yra tos kliūtys, kurios trukdo visuomenei 
žengti į priekį. Tačiau pažymėtina, kad asmeninės atsakomybės reikšmės didinimą 
ir atitinkamai socialinės apsaugos sistemos sutvarkymą remia ir kitų profesinių 
grupių atstovai, taip pat ir kairesnių pažiūrų politikai, interesų grupių ir nevyriau-
sybinių organizacijų bei mokslo atstovai. Taigi bent dėl šio klausimo daugelis 
ekspertų sutaria. Tačiau verslininkai šiuo požiūriu užima visiškai bekompromisę 
poziciją. Vienas jų pareiškė, kad kairiųjų pažiūrų piliečiams trūksta išsilavinimo ir 
jie nesupranta, iš kur atsiranda pinigai. Jo teigimu, tik dešiniųjų, liberalių pažiūrų 
žmonės gali suprasti, kaip organizuoti visuomenę. Atvirai liberaliomis pažiūro-
mis į socialinės apsaugos sistemą išsiskyrė ir nemaža dalis apklausoje dalyvavusių 
žurnalistų, kurie taip pat neigiamai vertino „Sodros“ vaidmenį. Tačiau pusės jų 
atsakymus galima vertinti kritiškai, nes buvo ne visai kompetentingi. Vienas iš 
žurnalistų aiškino, kad Vakarų socialdemokratijos deklaruoti modeliai Portugali-
joje, Ispanijoje, Italijoje, Prancūzijoje žlunga, todėl mums negali būti pavyzdys. 
Nors ir pripažįstant socialdemokratų partijų itaką šiose šalyse, negalima sutikti, kad 
šios šalys atstovauja socialdemokratiniam modeliui. Pasaulinėje Gerovės valsty-
bių modelių klasifikacijoje šios šalys patenka arba į korporatyvinio konservatyvaus 
bismarko modelio šalių grupę, arba, kaip Pietų Europos šalys, – į Pietų Europos 
korporatyvinio klientelistinio modelio šalių grupę. Tik Šiaurės šalys, iš dalies ir 
Nyderlandai, yra socialdemokratinio modelio šalys. Žurnalistė Vilija Butkuvienė – 
atvirkščiai, pažymi, kad Lietuvoje formuojasi liberalus socialinis modelis, tačiau 
toliau teigia, kad „Lietuva prisidėjo prie Europos idealaus modelio kūrimo, kuris 
nebuvo pagrįstas realumu ir realiais ekonominiais aspektais“.
Nustebino tam tikrų „Sodros“ atstovų pasisakymai, kurie rodo labai siaurą jų 
specializaciją ir platesnio socialinio-ekonominio bei politinio-kultūrinio konteksto 
nesupratimą. Tačiau tai tinka ne visiems „Sodros“ atstovams, kai kurios nuomonės 
buvo kompetentingos ir rėmėsi įvairiapuse patirtimi. Šiek tiek siauresniu suprati-
mu nei norėtųsi apie socialinę apsaugą pasižyėjo ir kai kurie interesų grupių bei 
nevyriausybinių organizacijų ekspetai, nors tai, matyt, lemia jų darbo specifika, 
pasižyminti praktiškesniais socialinės partnerystės ar socialinių paslaugų teikimo 
įgūdžiais. Profsąjungų atstovai gana gerai orientavosi situacijoje ir suprato Lietu-
vos socialinės politikos specifiką.
Tarp apklaustų politikų buvo viso politinio ideologinio spektro atstovai – kon-
servatoriai, liberalai, socialdemokratai iš abiejų socialdemokratinių partijų, mar-
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ginalinių partijų vadovai. Iš esmės jų atsakymai atitiko tas ideologines schemas, 
kurioms jie turėtų priklausyti, tačiau liko neaišku, kaip tokie socialiai angažuoti 
Lietuvos socialdemokratų partijos atstovai, kaip Algirdas Sysas ar Giedrė Purva-
neckienė, galėjo turėti tiek mažai įtakos Lietuvos modelio formavimuisi, jeigu ir 
patys pastebi, kad Lietuvos modelis pamažu vystėsi liberaliojo modelio kryptimi. 
Tai tiesiogiai su socialine apsauga dirbę socialdemokratų atstovai, kurie turėjo pa-
veikti sprendimus valstybėje, bet, kaip išsireiškė G. Purvaneckienė, ne jie, o Lie-
tuvos laisvosios rinkos institutas įtikino Algirdą Brazauską. Objektyvumo dėlei 
reikia pastebėti, kad šie socialdemokratai pastebi ir aktyvią neigiamą kai kurių 
tarptautinių organizacijų, kaip Pasaulio Bankas ar Tarptautinis valiutos fondas, 
vaidmenį: jos labai veikė Lietuvos modelio vystymąsi liberaliojo modelio krypti-
mi. Aktyvų neigiamą Lietuvos laisvosios rinkos instituto vaidmenį, kuriant Lietu-
vos socialinę politiką, pastebi dar keli formaliai su socialdemokratais nesusiję eli-
to atstovai. Neoliberalią įtaką Lietuvos valstybėje pažymi Kazimiera Prunskienė, 
Artūras Paulauskas ir kiti. Vienas iš profsąjungų veikėjų Jurijus Zaranka Lietuvos 
modelį pavadino „juodo kapitalizmo modeliu“, o „Europos socialinis modelis tėra 
graži pasaka“. Tarptautinės darbo organizacijos vaidmenį Lietuvoje, kuri yra kur 
kas labiau socialiai orientuota negu Pasaulio Bankas ar Tarptautinis valiutos fon-
das, pastebi vos keli ekspertai. Dažniausiai tai – profsąjungų vadovai, kurie turėjo 
ryšių su TDO darbo santykių srityje. Europos Sąjungos įtaką socialiniams spren-
dimams vėlgi pastebi tik keli ekspertai, paminėję vienintelį realų įtakos svertą – 
„atviro koordinavimo“ metodą, kai tam tikros šalys mokosi iš toliau pažengusių 
šalių patirties. Visa eilė ekspertų ir kitų veikėjų pažymi, kad apie Europos socialinį 
modelį Lietuvoje nežinoma, diskusijos nevyksta. Tik vienas ekspertas prisiminė 
M. Romerio universiteto Socialinės politikos fakulteto dekanės Letos Dromantie-
nės knygą apie Europos socialinį modelį. Seimo Socialinių reikalų komiteto pir-
mininkas Rimantas Dagys atviravo, kad Lisabonos strategiją „sėkmingai palaidojo 
Europos parlamentas“. Kompetentingesniais atsakymais apklausoje pasižymėjo 
daugelis mokslininkų ir bankų analitikai Raimondas Kuodis, Rimantas Rudzkis 
ir Jekaterina Rojaka. Tarp mokslininkų dominavo socialdemokratinės pažiūros, 
lėmusios ir atitinkamus Lietuvos modelio vertinimus. Verta pažymėti pavardes tų 
mokslininkų, kurie, respondentų vertinimu, prisidėjo prie atitinkamo Lietuvos mo-
delio kūrimo arba – atvirkščiai, buvo kritiškai nusiteikę jo atžvilgiu. Pirmiausia 
tai Ipolitas Nekrošius, Romas Lazutka, Boguslavas Gruževskis ir Povilas Gylys. 
Iš socialinio administravimo ir politikų išskirtini pirmieji Lietuvos socialinės ap-
saugos ministrai Algis Dobrovolskas ir Teodoras Medaiskis, dabar besidarbuojan-
tys universitetuose, taip pat pirmasis „Sodros“ vadovas Evaldas Kliučinskas. Tarp 
politikų, padariusių didelę įtaką Lietuvos socialinei politikai, minima ir buvusi 
ministrė Vilija Blinkevičiūtė bei jos pavaduotoja, atėjusi dirbti iš Lietuvos laisvo-
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sios rinkos instituto, Audronė Morkūnienė. Socialinių paslaugų srityje, tam tikrų 
ekspertų nuomone, didžiausi autoritetai šalyje yra Laimutė Žalimienė ir nevyriau-
sybinių organizacijų vadovai (pvz., „Vilties“ vadovė Dana Migaliova).
Atsakymuose buvo ir labai originalių Lietuvos modelio vertinimų. Taip, pa-
vyzdžiui, viena iš Savivaldybių asociacijos vadovių, VU dėstytoja Audronė Varei-
kytė Lietuvos modelį įvardijo kaip socialdemokratinį institucinį, bet ne skandina-
višką, o katalikišką. Mokslininkė Daiva Skučienė Lietuvos modelį apibrėžė kaip 
postkomunistinį liberalų, o mokslininkas B. Gruževskis Lietuvos modelį iki 2006 
metų apibrėžė kaip minimalios Gerovės valstybės modelį, o nuo 2006 metų – kaip 
deklaruojamą aktyvios socialinės apsaugos modelį. Tačiau – tik deklaruojamą. 
K. Prunskienė teigė, kad Lietuvos modelis yra kombinuotas draudiminis modelis 
(privalomas ir kaupiamasis), derinamas su pašalpų bei kompensacijų įvairove ir 
jų svarba lopant „karštas vietas“. Dar keli ekspertai pažymėjo Lietuvos modelio 
panašumą į Lenkijos modelį. Nemažai atsakiusiųjų teigė, kad Lietuvoje nesifor-
mavęs joks socialinis modelis, geriausiu atveju modelis yra mišrus. Tik pavieniai 
atsakiusieji pastebėjo Lietuvos modelio perimamumo iš tarpukario laikotarpio ele-
mentus, pirmiausia – socialinių paslaugų ir karitatyvinėje labdaros srityje.
Atskirai reikėtų aptarti privačių pensijų fondų vertinimus. Dauguma ekspertų 
kritiškai vertino privačių pensijų fondų atsiradimą ir veiklą, laikė ją atvira „dota-
cija verslui“, pažymėdami, kad privačių fondų idėjos atėjo iš Čilės arba Brazilijos, 
bet ten jų veikla nenusisekė. Vienas iš socialinio administravimo atstovų pažymė-
jo, kad Europa „tikrai nesiekė kurti privačių fondų „Sodros“ sąskaita“. B. Gruževs-
kis tą patį tvirtina apie Tarptautinio valiutos fondo poziciją.
Tačiau verslininkų atstovai, kaip ir buvo galima tikėtis, bei pavieniai žurnalistai 
privačius fondus vertino teigiamai ir tik taip matė socialinės apsaugos organiza-
vimą. Tarp įvairių ekspertams pateiktų klausimų privačių fondų vertinimą būtina 
išskirti, nes jų susikūrimas žymėjo Lietuvos modelio transformaciją iš korporaty-
vinio bismarko į liberalųjį marginalinį. Žinoma, pastarųjų metų atskaitymų iš „So-
dros“ tarifo į privačius sumažinimas iki 2 proc. leidžia kalbėti apie šio klausimo 
„stabilizaciją“, tačiau akivaizdu, kad pagerėjus ekonominei padėčiai ir likvidavus 
„Sodros“ biudžeto deficitą, prie šio klausimo (t. y. privačių pensijų fondų sustipri-
nimo), galima spėti, vėl būtų grįžta. Abejonių dėl šio argumento gali kilti tik tuo 
atveju, jeigu rimtai vertintume Lietuvos elito norą dabar, pasibaigus ekonominei 
krizei, sukurti didesnį „Sodros“ rezervą. „Sodros“ biudžeto rezervo klausimą mi-
nėjo daugelis apklausoje dalyvavusių ekspertų. 
Daugelis ekspertų ir kitų veikėjų, kurie Lietuvoje įžvelgė institucinį universalų 
socialdemokratinį modelį, pažymėjo ne tik atitinkamą socialinių paslaugų organi-
zavimo tipą, bet pirmiausia – šeimos ir motinystės politiką. Nors daugelis eksper-
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tų nesutiko su pensijų mažinimu senatvės pensininkams, tokių beveik neatsirado 
vertinant ilgus motinystės pašalpų teikimo laikotarpius ir, svarbiausia, jų dydžius. 
Išimtį sudaro gal tik Seimo Socialinių reikalų komiteto pirmininkas Rimantas Da-
gys, kuris siektų stiprinti šeimos politiką visais įmanomais būdais. Net ir social-
demokratinių pažiūrų ekspertai labai kritiškai vertino dideles ilgalaikes motinystės 
pašalpas, kurioms, jų teigimu, valstybė neturėjo lėšų ir negalėjo tiek skirti. Daugu-
ma ekspertų, tarp jų – ir socialdemokratinių pažiūrų, nepritarė prieškriziniam 2008 
metų senatvės pensijų didinimui, kuris, jų nuomone, pagilino krizę ir neleido „So-
drai“ sukaupti lėšų rezervo. Nors daugelis ekspertų pažymėjo „Sodros“ biudžeto 
deficito, pensinio amžiaus didinimo, dirbančių pensininkų pensijų ir kitas proble-
mas, vis dėlto jie nematė geresnės alternatyvos veikiančiai „Sodros“ sistemai.
Buvęs sveikatos apsaugos ministras, dabar – nevyriausybininkas Romualdas 
Konstantinas Dobrovolskis modelio kūrimo problemų įžvelgia jo kitime: „Nėra 
rimto tikro modelio, pagal kurį galėtume ramiai dirbti 10 metų. O dirbt vis kas 
pusmetį keičiant, tai čia nieko gero nebus“. Verslininkas Petras Narbutas teigė, 
kad įstatymai Lietuvoje priiminėjami vadovaujantis ne „Sodros“, ne socialiniais 
interesais. Žurnalistas Rytas Staselis teigia, kad Lietuvos socialinė politika nebuvo 
artikuliuota ir suformuluota, o modelis – „neaiškus“. Aiškumo iš socialinės politi-
kos kūrėjų reikalauja ir „Veido“ žurnalo redaktorius G. Sarafinas. Tarp išsakusiųjų 
savo mintis dėl užsienio patirties perėmimo būtent Gintaras Sarafinas labiausiai 
pasigenda gerosios praktikos perėmimo iš toliau pažengusių šalių. Jis reikalauja 
detalių šalių palyginimų su kruopščiai atliktais matematiniais skaičiavimais. Vie-
nas iš mokslininkų, nenorėjęs, kad būtų skelbiama jo pavardė, siūlo Lietuvai mo-
kytis iš Estijos, kuri derina skandinavišką ir anglosaksišką modelius. Tačiau kartu 
norisi jo paklausti, kur jis Estijoje mato skandinaviško modelio bruožų? Kiek yra 
žinoma, Estija, nors ir deklaruoja savo panašumą į Šiaurės šalių tapatybę, tačiau 
savo socialinėje apsaugoje neturi jokių skandinaviškų elementų – tai liberalus mo-
delis su korporatyvinio modelio elementais. Tam tikrą painiavą dėl skandinaviško 
modelio bruožų įneša pavienių respondentų, ypač susijusių su profsąjungų judė-
jimu Lietuvoje, trišalio bendradarbiavimo priskyrimas skandinaviškiems elemen-
tams. Žinoma, galima sutikti, kad tai skandinaviško modelio ypatybė, tačiau labiau 
išorinio institucinio bendradarbiavimo požiūriu, o ne realiai gyvenime jų dispozi-
cijoje esamų įstaigų struktūros formavimo bei jų funkcijų prasme. Nei „Sodra“, 
nei privatūs pensijų fondai, dėl kurių savo nuomonę reikšdavo trišalė taryba, nėra 
skandinavų išradimas, nors ir skandinavai turi panašias socialinio draudimo pako-
pas. Dar prieškariu Švedijoje sukurta universali pensijų sistema, tik 1958 metais, 
kaip papildoma, atsirado valstybinio socialinio draudimo pakopa ir tik paskutinia-
jame praėjusio amžiaus dešimtmetyje Švedijoje susikūrė privatūs pensijų fondai. 
Švedijos sistemos esmę sudaro visų socialinės apsaugos pakopų buvimas, tačiau 
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lemiamą reikšmę skandinaviškam modeliui turėjo universalių išmokų sistema, kuri 
ten sukurta pirmiausiai ir kurią kuriant laikytasi trišalio principo (Bernotas, Guo-
gis, 2006, p. 201). Čia reikia prisiminti 1938 m. Saltsjobadeno kolektyvinių sutar-
čių susitarimą Švedijoje tarp socialinių partnerių. Didelį Lietuvos skirtumą nuo 
Skandinavijos šalių mato Lietuvos banko analitikas Raimondas Kuodis, pirmasis 
Lietuvoje pradėjęs akcentuoti viešojo sektoriaus išlaidų perskirstymo nuo BVP 
procentą, kuris Lietuvoje labai mažas (siekia apie 30 proc.).
Atskirai reikėtų aptarti Vilniaus universiteto profesoriaus ir vieno iš Sociali-
nių tyrimų instituto vadovų B. Gruževskio vertinimus. Pagrindinė jo mintis, kodėl 
Lietuva patiria tokių didelių socialinių problemų, yra ta, kad Lietuvoje mokytasi iš 
galutinių Skandinavijos, Vokietijos ir Didžiosios Britanijos modelių, nesupratus, 
kaip jie susiformavo. Nepavyko atsekti socialinio susitarimo, kuris yra pirminis 
modeliui formuojantis. Nebuvo pirminio akto, kurį Vakarai praėjo 1950–1960 me-
tais, kai tie susitarimai pasirašyti. B. Gruževskio teigimu: „Mes mokomės iš de-
vintojo – dešimtojo dešimtmečių pavyzdžių. Juk pirmiau reikia suvokti valdomą 
objektą, tik tada taikyti jam priemones, o ne suvokti kitur taikomas priemones, jei 
tavo aplinka kitokia. Tada jų efektyvumas gerokai mažesnis, nes nežengtas pirmas 
žingsnis, tai yra suvokimas savo valdomos visumos ir to socialinio susitarimo įfor-
minimas pagal visus teisės principus, pvz., kam priklauso lėšos, tai nuosavybė ar 
ne nuosavybė, mokame už draudiminį įvykį ar paprasčiausiai už sumokėtus įnašus 
ir t. t. Tai nepadaryta pradžioje. Tada niekas nekreipė dėmesio į tokius fundamen-
talius dalykus, nebuvo kam to daryti, užsieniečiai taip pat nemanė, kad reikia tai 
suvokti. Jų priimti sprendimai jiems tinka. Mums belieka juos suvokti ir pritaikyti. 
Nesuvokta, kad ne tai yra svarbiausia. Kiekvieną objektą reikia pirmiausia pažinti 
ir nustatyti ligą, jūsų funkcionalumo galimybes.“
B. Gruževskis teigia, kad domėjimasis socialiniais reikalais Lietuvoje pasta-
ruoju metu išaugo, bet jis yra fragmentinis, nepagrįstas, atsitiktinis, neprofesio-
nalus ir nesisteminis. Ypač padaugėjo liberalumo. 2003–2008 metais BVP augo, 
o žmonių, susiduriančių su dideliais nepritekliais, procentas išaugo nuo 17 iki 27. 
Kai 200 tūkst. žmonių Lietuvoje nenori dirbti – nenormalu. Mokslininko teigimu, 
neatsigręžę į integraciją, užimtumą, solidarumą silpnesniųjų naudai, investicijas į 
savarankiškumą ir reintegracijos laipsnio skaičiavimą, niekada netapsime socialiai 
orientuota visuomene, visada tapatinsimės tik su privačiais interesais.
Vertinant ekspertų ir kitų veikėjų pasisakymus apie Lietuvos socialinės politi-
kos modelį reikia pažymėti, kad dauguma jų šį modelį įvardijo kaip korporatyvi-
nį bismarko modelį, dreifuojantį liberalumo kryptimi arba kaip jau susiformavusį 
liberalųjį modelį. Tai daugiausia ekspertai specialistai, kurių pareigos ir interesai 
tiesiogiai siejasi su socialine apsauga arba socialine politika. Toliau nuo šių sričių 
esantys verslininkai ir žurnalistai – atvirkščiai, Lietuvos modelį mato kaip socia-
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listinį skandinavišką arba iškreiptą socialistinio sovietinio tąsą. Dar viena grupė 
ekspertų, kurie Lietuvos modelį vertino kaip socialdemokratinį, dirbo socialinių 
paslaugų srityje ekspertais. Jie pažymėjo, kad dauguma mokymų surengti padedant 
Šiaurės šalims, socialinio darbo organizavimo principai ir metodai taip pat perimti 
iš Šiaurės šalių. Dauguma ekspertų iš šalių, kurios labiausiai paveikė Lietuvos 
socialinės politikos ir socialinės apsaugos vystymąsi, išskyrė Vokietiją, Švediją ir 
Daniją. Taip pat paminėtos Norvegija, Suomija, Didžioji Britanija, Olandija, Airi-
ja, Lenkija, Čilė ir Brazilija. Daug „Sodroje“ pirmaisiais metais dirbusių ekspertų 
geru žodžiu minėjo Airijos atstovų mokymus per Phare programą. Įvairiose srityse 
gerai vertinta Nyderlandų parama. Be jau minėtų tokių tarptautinių organizacijų 
kaip Pasaulio Bankas, Tarptautinis valiutos fondas ir Tarptautinė darbo organi-
zacija, geru žodžiu prisiminta Jungtinių Tautų Vystymo programa (UNDP), kuri 
padėjo nevyriausybinei kvaziorganizacijai „Socialinės politikos grupė“ ir jos va-
dovui Teodorui Medaiskiui atlikti įvairius mokslinius ir taikomuosius tyrimus bei 
patarti Socialinės apsaugos ir darbo ministerijai. Keli ekspertai teigiamai įvertino 
ir Lietuvos socialinių tyrimų centro mokslininkų veiklą. Tačiau Pasaulio Bankas 
ir Tarptautinis valiutos fondas ne visų ekspertų minėti geru žodžiu. Šios organiza-
cijos, kaip ir Lietuvos laisvosios rinkos institutas, susilaukė nemažai kritikos už 
antisocialią veiklą ir liberalizmo įsigalėjimo skatinimą Lietuvoje. 
Iš esmės daugelio ekspertų ir kitų veikėjų vertinimai patvirtino Lietuvos soci-
aliniuose moksluose įsigalėjusias koncepcijas dėl atitinkamo Lietuvos socialinės 
politikos modelio apibrėžimo ir jo elementų. Dalis ekspertų, nors ir turėjo prie-
šingą nuomonę, tačiau akivaizdu, kad buvo veikiami savo padėties darbo rinkoje: 
verslininkai, kaip didžiausi mokesčių mokėtojai, išlaikantys, jų žodžiais tariant, 
socialinės apsaugos sistemą, arba dalis žurnalistų, kaip nepriklausomos profesijos 
atstovai, kurie ilgą laiką socialinių mokesčių Lietuvoje nemokėjo, o dabar, pradėję 
mokėti, nebuvo tikri dėl „Sodros“ sistemos perspektyvų. Valstybinio samdomojo 
darbo atstovai iš socialinio administravimo ir mokslo sričių, taip pat vienas valsty-
binės įmonės atstovas pasižymėjo kur kas kairesniais socialinės politikos vertini-
mais ir nematė alternatyvų „Sodros“ sistemai, nors ir pripažino valstybinio socia-
linio draudimo problemas. Dėl visų minėtų priežasčių galima teigti, kad Lietuvos 
mokslininkams nereikia peržiūrėti savų koncepcijų dėl Lietuvos socialinės politi-
kos modelio, jas galima įvertinti kaip teisingas, pasitvirtinančias ir jau „įėjusias į 
vartoseną“, tačiau Lietuvos mokslininkai turi atkreipti didesnį dėmesį į tam tikrų 
ekspertų pasisakymus, kaip, pvz., Arvydo Akstinavičiaus ar Boguslavo Gruževs-
kio. Pirmasis siūlo vertinti Lietuvos modelį kaip Lotynų Amerikos liberalų modelį, 
antrasis pagrindžia modelio formavimosi pradžios, t. y. išeitinių pozicijų, svarbą. 
A. Akstinavičiaus pozicija Lietuvos moksle nėra nauja (ja šiek tiek kitu pavidalu 
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rėmėsi Arvydas Guogis), o B. Gruževskio – iš esmės nauja ir svarbi, siekiant įver-
tinti ne tik Lietuvos modelio kūrimosi istoriją, bet ir dabartinius socialinius-eko-
nominius sunkumus valstybėje. 
Galima pripažinti, kad geriausiai piliečių „įgalinimo“ ir integracijos problemas 
visuomenėje supranta ekspertai B. Gruževskis ir R. Lazutka, kurių tyrimus šia 
tema reikėtų remti ir skatinti. Ne tik dėl jų originalesnių išvadų, bet ir dėl taikomo-
jo jų pobūdžio, kaip galinčius daryti reikšmingą įtaką Lietuvos socialinės politikos 
kūrimo sprendimams. 
Išvados
1. Socialinės politikos administratoriai, ekonominis, politinis ir mokslinis 
elitas – svarbūs veikėjai, formuojantys socialinės politikos raidą. Šešiaš-
dešimt septynių interviu analizė atskleidžia vyraujančius pačių ekspertų 
požiūrius, išgrynina jų nuomones apie valdančiųjų ideologines nuostatas, 
ekonominių ir ideologinių veiksnių tarpusavio ryšį Lietuvos socialinės 
politikos reformos procese. Atsižvelgiant į ekspertų žinias, patirtį, nuo-
mones, galima prognozuoti socialinės politikos raidą ir atskleisti esminius 
veiksnius, kurie daro įtaką socialinės politikos raidai. 
2. Tik dalis (maždaug du trečdaliai) elito atstovų įsivaizduoja, koks sociali-
nės politikos modelis buvo sukurtas Lietuvoje ir kur link jis krypsta.
3. Trečdalis ekspertų teisingai įvertino Lietuvos modelį kaip korporatyvinį 
bismarko, dreifuojantį liberalaus modelio kryptimi.
4. Keli ekspertai įvertino Lietuvos socialinį modelį kaip jau susiformavusį 
liberalų modelį.
5. Tik du elito atstovai išskyrė klientelizmą kaip labai svarbų, Lietuvos so-
cialinės politikos modelį papildantį elementą.
6. Ne socialinio draudimo srityje dirbantys, arba mažiau su socialinio drau-
dimo problemomis susiję respondentai pažymėjo universalaus socialde-
mokratinio (skandinaviško) modelio elementus socialinių paslaugų, darbo 
biržos organizavimo ir trišalio bendradarbiavimo atvejais.
7. Dauguma ekspertų, nors ir pripažino „Sodros“ biudžeto deficito, pensinio 
amžiaus didinimo, dirbančių pensininkų pensijų, didelių motinystės pa-
šalpų ir kitas socialinio draudimo problemas, vis dėlto neįžvelgė geresnių 
alternatyvų „Sodros“ sistemai.
8. Iš esmės visi septyni apklausoje dalyvavę verslininkai ir pusė žurnalistų 
neigiamai vertino „Sodros“ veiklą ir neįžvelgė jos perspektyvų.
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9. Kai kurie ekspertai Lietuvos socialinės politikos modelį apibrėžė kaip li-
beralų Lotynų Amerikos, turintį panašumų su Lenkijos modeliu, socialde-
mokratinį skandinavišką ar iškreiptą sovietinės sistemos tąsą.
10. Europos socialinio modelio sukūrimo galimybes ekspertai vertino neigia-
mai, kaip neįmanomas dėl per didelių šalių skirtumų, jie sutiko, kad apie 
ESM galima kalbėti tik vertybiniu aspektu.
11. Ekspertai iš esmės sutarė ir dėl asmeninės atsakomybės socialinėje srityje 
didinimo. Tai daugelis elito atstovų įvertino kaip vienintelę alternatyvą 
tiek teisingumo, tiek finansinių sprendimų požiūriu.
12. Galima spėti, kad atitinkamus Lietuvos ekspertų vertinimus dėl Lietuvos 
socialinės politikos modelio tipo lėmė jų padėtis darbo rinkoje ir interesų 
kryptis. Kitaip sunku paaiškinti, kodėl valstybinio samdomojo darbo at-
stovų ir verslininkų bei žurnalistų pozicijos dėl Lietuvos socialinės politi-
kos modelio apibrėžimo taip skyrėsi.
13. Tačiau būtina pripažinti, kad Lietuvos mokslininkų (J. Aidukaitės, D. Ber-
noto, A. Bitino, L. Dromantienės, A. Guogio, R. Lazutkos, T. Medaiskio) 
pozicijos dėl Lietuvos modelio pasitvirtino ir jų nereikia iš esmės peržiū-
rėti. Būtina tik atkreipti dėmesį į tam tikrų elito atstovų, kaip A. Akstinavi-
čiaus ir B. Gruževskio, vertinimus. A. Akstinavičiaus įžvalga dėl Lietuvos 
modelio apibrėžimo pagal Lotynų Amerikos liberalųjį modelį nėra abso-
liučiai nauja, o B. Gruževskio aiškinimas dėl Lietuvos modelio išeitinių 
pozicijų tyrimo svarbos ypač aktualus ateities tyrinėjimams. Taip pat verta 
dėmesio T. Medaiskio pozicija dėl Lietuvos socialinės politikos modelio 
fragmentiškumo ir klientelizmo bruožų bei panašumo į Pietų Europos 
modelį, tačiau šis vertinimas irgi nėra naujas (apie tai yra rašę: Bernotas, 
Guogis, 2006).
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THE PROBLEM OF LITHUANIAN EXPERTS NOTION  
OF SOCIAL POLICY MODEL
Arvydas Guogis
Summary
Since Lithuania’s integration into the European Union, social issues have beco-
me increasingly the subject of the political debate. This is pursuant to the EU 
social action programmes. At the same time the increasing social problems, espe-
cially during the global crisis of the recent years of (2008–2011), have been for-
cing scientists, politicians and bureaucrats to put social issues on the priority of the 
political agenda. 
The 67 authentic semi-structured qualitative interviews about the views of Li-
thuanian expets towards social policy model were conducted with policy-makers, 
academics and the political, economic and bureaucratic elite in Lithuania in ja-
nuary–july of 2011. The interviews were conducted as part of the broader project 
“The transformation of the welfare state in Lithuania: the origin, specific features 
and main causal forces behind its development” (2010–2011), financed by the Re-
search Council of Lithuania (led by J. Aidukaitė). The interviewees were carefully 
selected to represent five groups of the Lithuanian elite (who are/were, directly or 
indirectly, involved in social policy reform and development): the political elite 
(politicians, government representatives, members of the major political parties); 
academics (leading scholars in the field of social policy); journalists (representati-
ves from the leading newspapers); senior civil servants (working in social policy 
fields); interest group representatives (trade unions, employer confederations and 
NGO leaders); and the economic elite (senior representatives of industry, business 
and financial institutions). 
67 experts’ interviews present to us understanding of the social policy model 
which has been developed in Lithuania since 1990. Experts interviews showed 
that there are significant differences of the notion of social policy model between 
various respondents groups. Especially visible were the differences between so-
cial administration, scientists, interest organizations and NGO’s leaders groups 
from one side and businessmen and media representatives from the other side. The 
first group of representatives showed more “socialdemocratic” approach while the 
second group of experts showed more pro-liberal and even liberataristic views 
about social policy formation in Lithuania, its causes and perspectives. The largest 
group of respondents (the third of all experts) defined the Lithuanian social policy 
model as corporatist – “bismarckian” model which is drifting to liberal model. 
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These answers in fact correspond to Lithuanian social policy researchers’ notion of 
Lithuanian social policy model (for instance, J. Aidukaitė, A. Bitinas, T. Medais-
kis, R. Lazutka, L. Dromantienė, A. Guogis). The answers of politicians showed 
their theoretical belonging to the ideological platforms of their parties, but it was 
also stated that in practice there were not often visible the ideological differen-
ces between these parties. Many of experts presented their answers showing great 
competence in social sphere, but there were observed also the answers of some 
experts who showed very limited approach to social policy understanding.
